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RESPOSTA IMPUGNAGAO AO EDITAL

PREGAO ELETRONICO N° 90009/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 9900158042/2025 (e 9900201887/2025)

OBJETO: Contratacao, por meio de pregéo eletrénico para registro de precos, de servicos

de locacao de veiculos adaptados, com seguro, combustivel e motoristas.
IMPUGNANTE: SIBELLY TRANSPORTES LTDA (CNPJ: 40.217.234/0001-00)

Trata-se de Impugnacao ao Edital interposta tempestivamente pela empresa SIBELLY
TRANSPORTES LTDA em face do Edital do Pregao Eletrbnico n° 90009/2026. A
impugnante insurge-se contra quatro pontos especificos do instrumento convocatério. A

seguir, passa-se a analise e decisdo fundamentada acerca dos pontos suscitados.

DA IMPUGNAGAO AO EDITAL

A Impugnante apresentou, em suma, quatro pontos de discordancia em relagéo ao Edital,

0S quais passamos a analisar:

1. Do Prazo de Disponibilizacao dos Veiculos:

Alegacado: A empresa alega que o prazo estipulado no edital para a entrega dos veiculos
- 5 (cinco) dias uteis (item 5.1.1 do TR)- é exiguo e restritivo, especialmente para
contratacdes via Registro de Precgos, desestimulando a participacdo de empresas que

nao possuam frota previamente adaptada.

Analise e Parecer: A alegagao apresentada, em principio, ndo se mostra suficiente para
afastar os fundamentos adotados pela Administragéo. O objeto da licitagdo busca atender
a uma demanda continua e essencial de transporte de pessoas com deficiéncia fisico-
motora e multipla, em grau elevado de severidade, destinadas a realizagdo de

tratamentos de reabilitagdo. Eventuais interrupgdes ou atrasos na prestagao desse
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servigo tendem a ocasionar prejuizos diretos e de dificil reparagdo a saude e ao bem-

estar dos usuarios, que se encontram em situacao de elevada vulnerabilidade.

O prazo de 5 (cinco) dias uteis para disponibilizagao dos veiculos, previsto no subitem
5.1.1 do Termo de Referéncia, pode ser compreendido a luz da essencialidade e urgéncia
do servigo. Ademais, observa-se que o edital, em seu subitem 5.1.1.1, prevé uma regra
de transi¢ao que aparenta ser razoavel: nos primeiros 30 (trinta) dias contados a partir do
término do prazo inicial, admite-se a disponibilizagdo de veiculos que ndo sejam zero
quilébmetro, desde que possuam até cinco anos de uso, devidamente comprovados e com
manutencao regular. Tal previsdo sugere que a Administracdo considerou possiveis
desafios logisticos iniciais, buscando conciliar a competitividade do certame com a

necessidade de atendimento imediato a populagéo.

A definicdo de prazos pela Administragdo Publica insere-se no ambito de seu poder

discricionario, orientado pelos principios da razoabilidade e do interesse publico.

Conclusio: A luz do exposto, sugere-se a manutengdo do prazo de 5 (cinco) dias Uteis,
destacando-se a regra de transigcao prevista no subitem 5.1.1.1 do Termo de Referéncia,

que tende a mitigar eventuais impactos logisticos iniciais.

2. Da Prova de Conceito (PoC) e sua Adequaciao ao Objeto:

Alegacdo: A empresa questiona a exigéncia de PoC para validagdo do sistema
tecnolégico (aplicativo), argumentando que o sistema é acessério ao objeto principal
(locagéo de veiculos) e que o rigor técnico exigido (validagédo de 90% a 95% dos

requisitos) possui carater eliminatério desproporcional.

Anadlise e Parecer: Sugere-se que o argumento seja rejeitado. Embora o objeto principal
seja o transporte, o sistema tecnolégico (aplicativo) é o pilar central da gestao,
roteirizagdo, monitoramento em tempo real e seguranga da prestagao do servigo. Sem
um sistema eficiente, a otimizagao das rotas, o controle de embarque por biometria
(garantindo a seguranca dos usuarios vulneraveis) e a fiscalizagao do Acordo de Nivel de

Servigo (ANS) tornam-se inviaveis.
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A exigéncia de Prova de Conceito (PoC) encontra amparo no art. 17, § 3°, e art. 41,
paragrafo unico, da Lei n° 14.133/2021, como mecanismo para verificar se a solugao
ofertada atende aos requisitos técnicos e operacionais antes da contratagao. O rigor na
validacao (90% a 95%) justifica-se pela criticidade do servigo, que envolve o transporte
de pacientes em situacdo de vulnerabilidade. A falha no sistema pode resultar em

pacientes nao atendidos ou rotas ineficientes.

Conclusio: A luz do exposto, sugere-se afastar a impugnac&o neste ponto. A exigéncia

de PoC é essencial para garantir a seguranca e eficiéncia do servico.

3. Da Planilha de Custos e da Afericao da Exequibilidade:

Alegacao: Insurge-se contra a auséncia de exigéncia de apresentagido de planilha de
composigcao de custos detalhada na fase inicial de propostas, alegando que isso reduz a

transparéncia e dificulta a afericdo de exequibilidade.

Analise e Parecer: A exigéncia de planilha de composicao de custos detalhada nao se
mostra adequada a natureza do objeto licitado, que consiste em servigo continuo de
locacdo de veiculos com motorista, sem predominancia de mao de obra. Trata-se de
contratagdo cuja estrutura de custos envolve multiplos fatores (frota, manutengao,
seguros, tecnologia e logistica), ndo sendo a decomposigédo analitica prévia elemento

essencial para a sele¢do da proposta mais vantajosa.

Vale destacar que tal exigéncia é tipica de servigcos com dedicacdo exclusiva de mao de
obra, conforme sistematica da Instru¢ao Normativa n® 5/2017, o que nao se verifica no

presente caso.

No que se refere a exequibilidade, deve-se esclarecer que, nos termos do art. 59, § 4°,
da Nova Lei de Licitagdes, a analise sera realizada pelo Pregoeiro durante a fase de
julgamento da proposta do licitante vencedor. Se houver indicios de inexequibilidade, a
Administracdo realizara diligéncias e exigira, naquele momento, a demonstragdo da
viabilidade dos precgos ofertados (planilhas, contratos, etc.), conforme previsto no item 7.8
e 7.9 do Edital.
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Dessa forma, a exigéncia pretendida configuraria formalismo excessivo, sem ganho
efetivo para a Administracao e com potencial restricao a competitividade, razao pela qual

deve ser afastada.

Conclusio: A luz do exposto, sugere-se afastar a impugnac&o neste ponto. A aferigdo
da exequibilidade ocorrera no momento oportuno, conforme as regras do edital e da Lei
14.133/2021.

4. Do Critério de Julgamento (Menor Preco Global vs. Por Item):

Alegacao: A empresa aponta suposta contradicdo entre o julgamento por menor preco
global (lote) e a previsdao do ETP de multiplas atas, requerendo a alteragdo para

julgamento por item visando ampliar a competitividade.

Analise e Parecer: A insurgéncia ndo procede. O julgamento por Menor Preco Global
(ou por lote) foi devidamente justificado nos Estudos Técnicos Preliminares (ETP) e no
Termo de Referéncia (itens 8.1.1 a 8.1.3), tendo em vista que a gestao integrada da frota
(automoveis, vans e 6nibus), por uma unica empresa, centralizada em sistema
tecnolégico unico (aplicativo) e central de monitoramento, mostra-se técnica e

economicamente mais vantajosa, além de operacionalmente mais segura.

O fracionamento do objeto (julgamento por item) resultaria na pulverizagdo da prestagao
do servico, com a atuacado de multiplas empresas operando diferentes tipos de veiculos.
Tal cenario exigiria da Administracdo a gestdo de diversos sistemas de roteirizacdo e
aplicativos, comprometendo a logistica unificada e o monitoramento eficiente dos

pacientes.

A mencgéo, no Edital (item 9.4), a formalizagao de tantas atas quantas forem necessarias
nao implica fracionamento do objeto nem adogdo de julgamento por item. Trata-se de
clausula propria do Sistema de Registro de Pregos, voltada a gestdo dos quantitativos

registrado

A eventual formalizagdo de mais de uma ata pode ocorrer de forma sucessiva, e nao
simultdnea, em hipdteses como constituicdo de cadastro de reserva, substituicdo do

fornecedor ou garantia da continuidade do servigo, ndo afastando, em qualquer medida,
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a justificativa técnica para o agrupamento dos veiculos em lote unico, sob gestdo

integrada.

Conclusdo: A luz do exposto, sugere-se afastar a impugnagdo neste ponto. A
indivisibilidade do objeto e a gestdo integrada justificam técnica e economicamente o

julgamento por prego global.

Diante do exposto, verifica-se que as alegacdes apresentadas pela impugnante néo
procedem, uma vez que as exigéncias previstas no edital e no Termo de Referéncia
guardam estrita aderéncia a natureza e a complexidade do objeto, encontram amparo na
legislagao vigente e na jurisprudéncia dos 6rgaos de controle, e foram definidas de forma
proporcional e razoavel. Assim, conclui-se pelo indeferimento da impugnacéo, mantendo-
se integralmente as disposi¢cdes do edital e de seus anexos.

Niterdi, 07 de abril de 2026.

CAMILA RODRIGUES
Coordenadora de Acessibilidade
Matricula n.° 124.8674-0
Prefeitura Municipal de Niteroi



